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«Wohnumfeldqualitdt in der Praxis — Handlungsspiel-
rdume im Planungsalltag», unter diesem Thema beleuchteten Ver-
treterinnen und Vertreter der Raumplanung, Immobilienwirtschaft,
Landschaftsarchitektur und Architektur am 21. Juni 2018 Herausfor-
derungen und Loésungen fur mehr Wohnumfeldqualitdt in Stadten
und Gemeinden. Die von der Fachhochschule Ostschweiz organi-
sierte Fachveranstaltung hatte zum Ziel, Antworten auf zwei Fragen
zu finden: Was macht aus Nutzungssicht ein gutes Wohnumfeld aus?
Wie kann gute Wohnumfeldqualitdt aus Nutzungssicht im Planungs-
prozess verankert werden? Die Beantwortung dieser Fragen ist flr die
zukUnftige rdumliche und soziale Entwicklung von Stadten und Ge-
meinden entscheidend.

Denn das Wohnumfeld als wohnungsnaher Freiraum
ist fUr die Lebensqualitadt der Bevolkerung von grosser Bedeutung.
Stddte und Gemeinden stehen im Zuge der notwendigen Siedlungs-
entwicklung nach innen vor vielfaltigen Herausforderungen, zuneh-
mende bauliche Dichte mit guter Wohnumfeldqualitat zu verkntpfen.
Die Beitradge und die Diskussion der Teilnehmenden machten deut-
lich, wie wichtig es ist, die Sicht der Nutzerinnen und Nutzer auf das
Wohnumfeld an den Ausgangspunkt von Planungen zu stellen.

Die wertvollen Beitrdge und die spannende Diskussion
waren der Ausgangspunkt fur diese Publikation. Sie zeigt die Poten-
ziale, Herausforderungen und Moglichkeiten einer interdisziplindren
Herangehensweise in der Planung und Gestaltung des Wohnumfelds.
Die Publikation richtet sich an alle an der Wohnumfeldplanung und
-gestaltung Interessierten, insbesondere in den Bereichen Raumpla-
nung, Architektur, Landschaftsarchitektur und Immobilienwirtschaft.

Die Publikation wurde unterstitzt von Innosuisse, der
Schweizerischen Agentur fur Innovationsforderung. Wir danken den
Autorinnen und Autoren fur ihren Beitrag zur fruchtbaren Reflexion
und fur die Mitarbeit an diesem Buch. Dariiber hinaus danken wir
Michéle Siegenthaler fUr die Unterstltzung der redaktionellen Arbeit.

Rapperswil und St.Gallen im Juni 2020

Raimund Kemper, Joachim Schoffel und Christian Reutlinger
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EINFUHRUNG — Das Wohnumfeld — eine interdisziplindre Ann&herung

DAS WOHNUMFELD —
EINE INTERDISZIPLINARE
ANNAHERUNG

Raimund Kemper, Christian Reutlinger, Joachim Schoffel

ZumWohnen gehort das Wohnumfeld. Es ist fUr die Bewohnerinnen

und Bewohner der Aussenraum zum Innenraum. Der Aussenraum

als Umgebung einer Wohnung wird wie diese durch die Bewohner-

innen und Bewohner privat genutzt. Dartber hinaus ist das Wohnum-

feld gemeinschaftlicher Raum flr Begegnung und nachbarschaftliche

Aktivitaten und &ffentlicher Raum mit Wegen, Spielstrassen oder Grin-

anlagen. Erholen und Entspannen, Sport und Bewegen, Beobachten und

Flanieren, Kinderspiel und Kinder betreuen, Gartnern und Feste feiern. Die Ak-

tivitdten im Wohnumfeld variieren wie die BedUrfnisse an das Wohnumfeld: Si-

cherheit, Ruckzug, Vertrautheit, Aktivitat und Gemeinschaft. Was macht also ein

gutes Wohnumfeld fur die Nutzerinnen und Nutzer aus?

Bei der Planung und Gestaltung des Wohnum-
felds wirken offentliche und private Akteurinnen und
Akteure verschiedener Disziplinen wie Raumplanung,
Architektur und Landschaftsarchitektur mitihren jewei-
ligen Perspektiven auf das Wohnumfeld mit. Damit wird
ein raumlicher Rahmen fir die Nutzungsphase gesteckt.
Diese Phase ist fur die Nutzerinnen und Nutzer des pri-
vaten, gemeinschaftlichen und éffentlichen Wohnum-
felds entscheidend. Die Frage nach dem WAS — also der
Qualitat im Wohnumfeld — ist eng verbunden mit der
Frage nach dem WIE: Wie wird ein gutes Wohnumfeld
fur die Nutzerinnen und Nutzer geplant? Kann ein gu-
tes Wohnumfeld Uberhaupt so geplant werden?

Die Suche nach Antworten aufdiese Fragen zahlt
zu den grossen aktuellen Herausforderungen fur Poli-
tik und Verwaltung in Stadten und Gemeinden. Mit der

2014 im Raumplanungsgesetz verankerten Siedlungs-
entwicklung nach innen (Art. 1, Abs. 2) sind die mit dem
Wohnumfeld als Planungs- und Gestaltungsgegen-
stand befassten Akteurinnen und Akteure herausge-
fordert, die Anforderungen der Innenentwicklung und
der damit hoheren baulichen Dichte mit dem Bedurf-
nis der Menschen nach guter Wohnumfeldqualitat in
Einklang zu bringen.

Dazu einen Beitrag zu leisten, war das Ziel
eines interdisziplindren Teams der Fachhochschule
Ostschweiz in dem von Innosuisse geforderte For-
schungsprojekt «Wohnumfeldqualitat. Kriterien und
Handlungsansdtze fur die Planung» (Bai et al. 2018).
Auf der zum Projektabschluss von der Fachhochschule
Ostschweiz organisierten Fachveranstaltung «Wohn-
umfeldqualitdt in der Praxis — Handlungsspielrdume



im Planungsalltag» am 21. Juni 2018 in Rapperswil be-
leuchteten Vertreterinnen und Vertretern der Stadt-,
Raum- und Freiraumplanung sowie der Immobilien-
wirtschaft, Landschaftsarchitektur und Architektur die
Herausforderungen und Loésungsansatze fur die Ent-
wicklung und Sicherung von guter Wohnumfeldqua-
litat im Kontext der Siedlungsentwicklung nach in-
nen. Die Beitrdge und die Diskussion verdeutlichten
die Notwendigkeit, in der Wohnumfeldplanung und
-gestaltung die Sicht der Nutzerinnen und Nutzer mit
einer sozialrdumlichen Perspektive auf das Wohnum-
feld an den Ausgangspunkt von Planungen zu stellen.
Einig waren sich die Vertreterinnen und Vertreter der
verschiedenen Disziplinen, dass Gemeinden dabei
noch am Anfang stehen.

Diese Feststellung nahmen die Herausgeber
dieser Publikation zum Anlass, die unterschiedlichen
Bewertungen der Herausforderungen und die daraus
abgeleiteten Losungsansatze in einem diszipliniber-
greifenden Kontext zu thematisieren.

DAS WOHNUMFELD AUS
UNTERSCHIEDLICHEN
PERSPEKTIVEN BETRACHTET

Das Wohnumfeld als Raumbegriff ist nicht ab-
schliessend definiert. Es kann betrachtet werden als
der wohnungsnahe Freiraum in rdumlicher Sichtweite
und Fusswegndhe um die Wohnung. Es umfasst privat,
gemeinschaftlich wie 6ffentlich genutzte, begrinte wie
unbebaute Flachen. Dazu zdhlen Bereiche wie Vor-
garten, Gemeinschaftsgdrten, Wege und Spielplatze
(Schoffel et al. 2009, Drum et al 1988).

Das Wohnumfeld wird geplant, gestaltet, ge-
nutzt, reglementiert, umgenutzt, umgestaltet und wei-
terentwickelt. Dabeisind verschiedene Akteurinnen und
Akteure zu unterschiedlichen Zeitpunkten beteiligt: die
kommunale Raumplanung, politische Entscheidungs-
tradgerinnen und -trager, Eigentimerschaften sowie
beauftragte Architektinnen und Landschaftsarchitek-
ten und Hauswartunternehmen oder die Nutzerinnen
und Nutzer.

Die verschiedenen Akteurinnen und Akteure ha-
ben unterschiedliche Perspektiven auf das Wohnum-
feld (Kemper, Schoffel 2014; Schoffel et al. 2009). Aus

der Planungsperspektive ist es in der Regel der einer
Liegenschaft zugeordnete Freiraum, fir den bau- und
planungsrechtliche Bestimmungen wie zu Grinanteil
und Spielplatz gelten. Fur Eigentimerschaften ist das
Wohnumfeld als Bestandteil der Investition und als
Standortfaktor relevant. Akteurinnen und Akteure aus
den Bereichen Architektur und Landschaftsarchitektur
haben vor allem die Wohnumfeldgestaltung als Teil ei-
nes Gesamtentwurfs im Blick. Hauswartunternehmen
betrachten es unter dem Aspekt des Unterhalts und
der Pflege. Fur die Nutzerinnen und Nutzer steht der
Gebrauchswert des Wohnumfelds im Vordergrund.

Mit den verschiedenen Perspektiven sind unter-
schiedliche Auffassungen darlUber verbunden, welche
raumlichen Einheiten (wie Umschwung, Siedlung, Quar-
tier, Stadt), welche eigentumsrechtlichen (6ffentlich, pri-
vat) oder funktionalen Raumkategorien (6ffentlich, ge-
meinschaftlich, privat), welche sozialen Gruppierungen
(Bewohnerschaft eines Hauses, einer Siedlung, eines
Quartiers oder dartber hinaus) oder welche Nutzungs-
formen (Verweilen, Begegnen, gemeinschaftliches Ge-
stalten etc.) das Wohnumfeld umfasst. Damit verbun-
den sind auch unterschiedliche Vorstellungen und
Erwartungen dariber, worum es bei der Planung, Ge-
staltung, Nutzung, Bewirtschaftung und Weiterentwick-
lung des Wohnumfelds geht und welche Qualitdten mit
dem Wohnumfeld verbunden sind.

Die unterschiedlichen Perspektiven der ver-
schiedenen Akteurinnen und Akteure auf das Wohn-
umfeld und die daran geknlpften unterschiedlichen
Verstdndnisse, Erwartungen und Vorstellungen Uber-
lagern sich in der Praxis fortwdhrend. Beispielswei-
se kann das eigentumsrechtlich betrachtete private
Wohnumfeld aus Eigentimersicht unerwinschten &f-
fentlichen Charakter bekommen, wenn Kinder anderer
Liegenschaften mangels Alternativen den neu erstell-
ten Spielplatz zu ihrem Spielraum zdhlen. Hingegen
muss ein den baurechtlichen und sicherheitstech-
nischen Bestimmungen entsprechender Spielplatz
nicht dem kindlichen Verstdndnis von kreativem Spiel
entsprechen, sodass auch Hecken zum Verstecken,
Mauern zum Balancieren, Baume zum Klettern oder
Wiesen zum Rennen bespielt werden. Landschafts-
architektinnen und -architekten empfinden Trampel-
pfade Uber ein Beet oder die als Grenze zum privaten
Bereich aufgestellten Blumenklbel als Zweckentfrem-
dung oder gar als Verschandelung ihrer urspringli-
chen Entwurfsidee. Was ein Wohnumfeld ist und was
ein gutes Wohnumfeld ist, hdngt zusammengefasst
also vom Auge des Betrachters ab.
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DIE BEDEUTUNG DES
WOHNUMFELDS FUR VERSCHIEDENE
AKTEURINNEN UND AKTEURE IST
BEKANNT

Das Wohnumfeld hat fur die verschiedenen Ak-
teurinnen und Akteure aus ihrer jeweiligen Perspekti-
ve eine grosse Bedeutung, die in der Wohnumfeldfor-
schung herausgearbeitet wurde (Bai et al. 2018; Kemper,
Schoffel 2014; Schoffel et al. 2009).

Aus Nutzungsperspektive der Bewohnerinnen
und Bewohner ist das Wohnumfeld ein wichtiger Be-
standteil des Wohnens. Das Wohnen in der Wohnung ist
eng verbunden mit dem Wohnen im Freiraum. Furviele
mit dem Wohnen verbundene BedUrfnisse wie Aktivitat,
Interaktion, Sicherheit, Zugehorigkeit oder Vertrautheit
istdas Wohnumfeld von elementarer Bedeutung. Denn
viele mit den Bedurfnissen verbundene Aktivitaten wie
Beobachten und Erholen, Bewegen und Begegnen,
Sport treiben und Spielen finden im Wohnumfeld statt.
Das Wohnumfeld hat fir die Bewohnenden somit eine
grosse Bedeutung fir die Wohnqualitat.

Aus der Perspektive der Gemeindepolitik und
-verwaltung spielt das Wohnumfeld als Standortfaktor
eine wichtige Rolle, bestimmt die Qualitat des Wohn-
umfelds doch die Lebensqualitat in einer Gemeinde
wesentlich mit. Ob kinder-, familien- oder altersge-
recht, Siedlungen mit attraktiven Freirdumen sind re-
levant als Standortfaktor und im allgemeinen 6ffentli-
chen Interesse. Entsprechend ist das Wohnumfeld ein
wichtiger Gegenstand im Verantwortungsbereich der
kommunalen Planung. Die Aufteilung der privaten und
offentlichen Flachen im Wohnumfeld, Anforderungen
an seine Gestaltung und Ausstattung werden mit der
raumlichen Planung gesteuert. In einem kommunalen
Richtplan oder in einem Freiraumkonzept fur die gan-
ze Gemeinde, in einem Quartierentwicklungskonzept
oder in einer Bewilligung fur ein Bauvorhaben werden
die wohnumfeldrelevanten Aspekte definiert, festge-
legt, daraufhin geprift oder bewilligt.

FUr Privateigentimerschaften, vom Mehrfami-
lienhaus bis zur Baugenossenschaft, ist ein attraktives
Wohnumfeld adressbildend und beeinflusst den Markt-
wertvon Immobilien. Fur die Gestaltung des Wohnum-
felds werden Architekten und Landschaftsarchitektin-
nen beauftragt. Weiter fur den Marktwert relevant sind
beispielsweise die Kosten eines hochwertigen Wohn-
umfelds verbunden mit der Renditeerwartung und der
Wertentwicklung einer Immobilie. Anders ausgedriickt:

Mit welcher Wohnumfeldqualitat kann in einem be-
stimmten Marktsegment ein moglichst hoher Nutzen —
in Form von Zahlungsbereitschaft oder Marktwert —
erreicht werden? Auch der Pflegeaufwand, meist an
Hauswartunternehmen delegiert, spielt bezuglich Ad-
ressbildung und Wohnumfeldkosten eine Rolle. Das
Wohnumfeld ist fur die mit dem Wohnumfeld befass-
ten Akteure relevant — wenn auch aus unterschiedli-
chen Perspektiven und mit unterschiedlichen Interes-
sen. Die Nutzungsperspektive der Bevolkerung ist eng
verbunden mit der Planungsperspektive einer Gemein-
de und mit der Vermarktungsperspektive von EigentU-
merschaften. Unter der Annahme, dass ein nachfrage-
gerechtes auch ein marktgerechtes und planerischen
Anforderungen gerecht werdendes Wohnumfeld ist,
stellt sich die Frage, warum es nicht so einfach gelingt,
diese Perspektiven miteinander in Einklang zu bringen.

AKTUELLE HERAUSFORDERUNGEN
UND FRAGESTELLUNGEN

Fur die verschiedenen Akteurinnen und Akteure
erhalt das Wohnumfeld durch die 2014 im Raumpla-
nungsgesetz verankerte Forderung zur Siedlungsent-
wicklung nach innen (Art. 1, Abs. 2) eine besondere Re-
levanz (Bai et al. 2018). Die Siedlungsentwicklung nach
innen ist zundchst verbunden mit der zentralen He-
rausforderung, ausreichendes Wohnumfeld in hoher
Qualitat bei baulicher Verdichtung zu ermdoglichen,
um eine weitere Zersiedelung der Landschaft zu ver-
meiden. Darlber hinaus findet die Innenentwicklung
in bestehenden Bevolkerungs-, Bau- und Eigentums-
strukturen statt. Damit steigen bei unterschiedlichen
Investitionshorizonten, mit heterogenen Vorstellungen
Uber die zukinftige Gebietsentwicklung, mit unter-
schiedlichen Erwartungen an Gestalt und Nutzung,
Ruhe und Belebung im Wohnumfeld die Anforderun-
gen und die Komplexitat in der Planung des Wohn-
umfelds.

FUr die Planungsakteurinnen und -akteure in
Gemeinden besteht die Herausforderung bei der Um-
setzung des strategischen Ziels der Innenentwicklung
darin, fir eine wachsende Bevolkerung die notwenige
Infrastruktur und Wohnfldche bereitzustellen. Damit
gerdt der Freiraum im Siedlungsgebiet — und damit
auch das Wohnumfeld — unter Druck.



Private Eigentimerschaften und beauftragte
Architektinnen und Landschaftsarchitekten sehen sich
beiderInnenentwicklung mit dem Problem konfrontiert,
die unterschiedlichen Anspriche an das Wohnumfeld
aufderverfugbaren Flache konfliktfrei unterzubringen.
Die angestrebte bauliche Verdichtung steht nicht selten
in Konflikt zu rechtlichen Vorgaben wie Freiraumantei-
le, Spielplatzvorschriften und nicht zuletzt zu nachge-
fragten Wohnumfeldqualitdten der Kaufer- oder Mie-
terschaft.

Sowohl in Fachkreisen als auch von der Bevol-
kerung — Mieterinnen und Mieter, Besucherinnen und
Besucher — als Nutzende des Wohnumfelds wird be-
furchtet, dass die mit der Siedlungsentwicklung nach
innen verbundene bauliche Verdichtung zu Lasten der
Verfugbarkeit und Qualitat des Wohnumfelds geht und
sich der Nutzungsdruck auf den privaten wie 6ffent-
lichen Freiraum erhoht (Dichtestress). Innenentwick-
lungsprojekte von Gemeinden scheitern daher haufig
an der Zustimmung der Bevolkerung, die als Ausgleich
zur Verdichtung ein ausreichendes und hochwertiges
Wohnumfeld fordert.

DIE NUTZUNGSPERSPEKTIVE IN DER
WOHNUMFELDPLANUNG

Das Wohnumfeld ist verbunden mit der Woh-
nung als alltaglichem Lebensraum (Schoffel und Kem-
per 2010) der Menschen. Fur die mit der Wohnumfeld-
planung und -gestaltung befassten Akteurinnen und
Akteure in Stadten und Gemeinden rlickt somit bei der
Herausforderung zur Innenentwicklung bei gleichzeitig
ausreichender Verfigbarkeit und Qualitdt im Wohn-
umfeld die Perspektive der Nutzenden in den Fokus
(Reutlinger 2015). Denn sie sind mit inren Bedurfnissen
nach Erholung, Bewegung, Begegnung und Spiel auf
das Wohnumfeld angewiesen. D.h., bei der Wohnum-
feldplanung und -gestaltung bemisst sich die Quali-
tat des Wohnumfelds wesentlich danach, wie es den
Nutzungsbedurfnissen und Nutzungsformen der das
Wohnumfeld nutzenden Menschen entspricht.

Das eingangs erwdhnte Forschungsprojekt (vgl.
Bai et al. 2018), zeigte, dass die Art und Weise, wie das
Wohnumfeld geplant und gestaltet wird, oft nicht auf
die Nutzungsbedurfnisse und -formen ausgerichtet ist.
Dazu konnten verschiedene Ursachen festgestellt wer-

den. Eine Schwierigkeit in der Planung und Gestaltung
des Wohnumfelds liegt darin, dass sich die tatsach-
liche Wohnumfeldqualitat aus Nutzungsperspektive
erst in der Nutzungsphase zeigt. Die Nutzungsphase
ist jedoch in der Wohnumfeldplanung kaum abgebil-
det. Den sich verdndernden Wohnumfeldbedirfnissen
und einersich fortlaufend verandernden Wohnumfeld-
nutzung steht meist eine auf den Zeitpunkt der Bau-
abnahme abzielende lineare Planung und abschlies-
sende Gestaltung (Realisierung des gestalterischen
Entwurfs) des Wohnumfelds gegentber. Anders als aus
Nutzungssicht wird in der Planung das Wohnumfeld als
bis zur Bauabnahme fertigzustellender Teil der bauli-
chen Anlage betrachtet. Ein Trampelpfad oder eine zur
Hohle umfunktionierte Hecke werden als Ausdruck der
jeweiligen Nutzungsbedurfnisse erst nach der Planung
und Gestaltung sichtbar. Die strategische Berlcksich-
tigung sozialer Themen ist dann nicht mehr moglich.
Eine weitere Schwierigkeit liegt darin, dass, anders als
beispielsweise bei Strassenbreiten im Verkehr oder bei
Gebdudeabstanden aus Grinden des Schattenwurfs,
soziale Aspekte in ihrer Dynamik nicht allgemeingiltig
definiert oder in Kennzahlen Ubersetzt werden konnen.
In diesem Zusammenhang stehen soziale Aspekte des
Wohnumfelds bei der Beurteilung von Bauvorhaben in
ihrer Relevanz nicht gleichgewichtig neben anderen
Wohnumfeldthemen. Der Prozess der Wohnumfeld-
planung ist zu wenig situativ und dialogorientiert, um
auf die subjektive Perspektive der Bewohnerinnen und
Bewohner sowie ihre Bedurfnisse — auch wahrend der
Nutzungsphase — einzugehen und so eine Anpassung
und Weiterentwicklung des Wohnumfelds zu erm&g-
lichen. Denn mit Verdnderungen der Bewohnerschaft
einer Siedlung, beispielsweise in ihrer Altersstruktur,
dndern sich in der Regel auch die Bedirfnisse und
Nutzungsformen im Wohnumfeld. Kinder nutzen das
Wohnumfeld anders als Jugendliche oder Erwachse-
ne, dltere Menschen wiederum anders als Familien.

SOZIALRAUMLICHE PERSPEKTIVE
AUF DAS WOHNUMFELD

Ausdengeschilderten Feststellungen herauslohnt
essich firdie mitderWohnumfeldplanungund -gestal-
tung befassten Akteurinnen und Akteure, eine andere
Perspektive auf das Wohnumfeld einzunehmen. Es ist
eine Perspektive, die nicht allein auf das Wohnumfeld
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als fertig zu planendes und zu gestaltendes materielles
Raumgeflige ausgerichtet ist, sondern die an die Nut-
zungsbedurfnisse und Nutzungsformen der Menschen
anknupft. Ein solcher sozialrdumlicher Zugang &ffnet
sich sowohl firden gesamten Prozess der Planung, Ge-
staltung, Nutzung und Weiterentwicklung des Wohn-
umfelds als auch fur die an der Raumproduktion betei-
ligten Akteurinnen und Akteure: Planende, Eigentimer-
schaftenund beauftragte Landschaftsarchitekturbiros,
Hauswarte und die Menschen, die sich das Wohnumfeld
aufvielfaltige Weise aneignen.Insbesondere angesichts
derHerausforderung derSiedlungsentwicklungnachin-
nen in Stadten und Gemeinden ist die Verankerung ei-
ner solchen sozialrdumlichen Perspektive in die Praxis
der Wohnumfeldplanung und Wohnumfeldgestaltung
auch fur die Weiterentwicklung in der Nutzungsphase
von grosser Aktualitat und Relevanz.

Die notwendige Verankerung einer an den Nut-
zerinnen und Nutzern des Wohnumfelds anknlpfenden
sozialrdumlichen Perspektive in der Planung, Gestaltung
und Weiterentwicklung des Wohnumfelds flhrt zu den
eingangsaufgeworfenenzentralen Fragen.Die erste Fra-
gezieltaufdie Wohnumfeldqualitat: Was macht aus Nut-
zungssicht ein gutes Wohnumfeld aus? Damit kann aus
einer sozialrdumlichen Perspektive nicht gemeint sein,
dassNutzungenund BegegnungenimWohnumfeld ge-
plantund gestaltet werden sollen.Vielmehrgeht esum
nutzungsbezogene Aspekte wie Nutzungsoffenheit, Nut-
zungsvielfalt, Mitgestaltbarkeit, Anpassbarkeit und Ver-
danderbarkeitundwie diese beschrieben,gepriftundein-
gefordert werden kdnnen. Die zweite Frage zielt aufdie
Wohnumfeldplanung: Wie kann gute Wohnumfeldqua-
litdt aus Nutzungssichtim Kontextderlnnenentwicklung
im Planungsprozessvonderstrategischen Ebene bis zur
Nutzung und Weiterentwicklungverankert und dabeimit
denrelevantenAkteurinnen und Akteuren (Eigentimer-
schaften, Bewohnende,Schlisselpersonen aus Quartie-
ren etc.) durch dialogorientierte Prozesse konkretisiert,
realisiert, in der Nutzungsphase gesichert und weiter-
entwickelt werden?

ZIEL UND AUFBAU DES BUCHS

Die aufgeworfenen Fragestellungen bilden den
inhaltlichen Rahmen dieses Buchs. Die Autorinnen und
Autoren aus den Bereichen Stadt-, Raum- und Frei-
raumplanung, Landschaftsarchitektur, Geografie, So-

ziologie und Soziale Arbeit thematisieren die mit den
Fragenverbundenen Herausforderungen und Lésungs-
ansdtze aus ihrer Perspektive. Mit dem Buch ist das Ziel
verbunden, die Potenziale und Moglichkeiten einer in-
terdisziplindren Herangehensweise an das Wohnum-
feld aufzuzeigen. Es richtet sich an die mit dem Wohn-
umfeld befassten Akteurinnen und Akteure sowie daran
Interessierte aus der Forschung und der Praxis.

Das Buch umfasst nach der Einfihrung und ei-
ner einleitenden Anndherung an das Wohnumfeld als
radumliches und soziales Gewebe drei Kapitel mit un-
terschiedlichen Bezligen zum Wohnumfeld: Nutzung,
Qualitat und Planung.

Im ersten Kapitel «Das Wohnumfeld aus Nut-
zungssicht» betrachten die Architektin Eva Lingg und
der Geograf Christian Reutlinger das Wohnumfeld als
Moglichkeitsraum fur Nachbarschaften. Sie zeigen auf,
wie der Nachbarschaftsbegriff in der Wohnumfeldpla-
nung thematisiert wird. Ausgehend von der Feststellung,
dass in der Planung eine gute Nachbarschaft als durch
gestalterische Konzepte und Massnahmen initiierbar
betrachtet werde, stellen sie die Nutzerinnen und Nut-
zerin den Fokus. Mit einer sozialrdumlichen Perspektive
konne das Wohnumfeld als gesellschaftlich produzier-
te rdumliche Dimension von sozialen Nachbarschaften
betrachtet werden. Dazu gehoren die vier sozialrdu-
mlich relevante Dimensionen Identifikationsbezlige,
Zugehdorigkeiten, soziale Bindungskrafte, Temporalitat
und Flexibilitat.

Ausgehend von der Nutzungsperspektive der
Bewohnerinnen und Bewohner thematisieren Thomas
Schmid (Soziale Arbeit), Nicola Hilti (Soziologie) und
Christian Reutlinger (Geografie) das Wohnumfeld als
Aneignungsraum. Sie stellen eine grosse Varianz an
Deutungs-, Nutzungs- und damit auch Gestaltungs-
weisen zum Wohnumfeld bei Bewohnerinnen und Be-
wohnern fest. Die Autorin und die Autoren zeigen, dass
die vielfaltigen Aneignungsformen unterschiedlicher
Nutzergruppen sich nicht auf ein territorial definier-
bares Wohnumfeld begrenzen liessen. Aneignungs-
formen und -rdume seien eng gekoppelt an Ort, Zeit,
individuelle und soziale Lebenslage und unterldgen ei-
nem lebensphasenspezifischen Wandel. Ein gut funkti-
onierendes Wohnumfeld k&nne daher nicht einfach so
gebaut und geregelt werden. Vielmehr sei es als M&g-
lichkeitsraum flr Aneignungsprozesse zu verstehen, der
Uber die Aneignungsprozesse als individueller und ge-
sellschaftlicher Handlungsraum erschlossen und per-
manent verdndert wirde.



Die Soziologin Caroline Haag und Christian
Reutlinger betrachten mit sozialrdumlichem Blick das
Wohnumfeld als Grenzbereich, der mit dem Dazwi-
schen von Offentlichkeit und Privatheit wichtige Expe-
rimentier- und Aneignungsmaoglichkeiten bieten konne,
die in monofunktionalen stadtischen Raumen immer
seltener zu finden seien.Jedoch bleibe in Wohnumfeld-
planung und -gestaltung meist unbestimmt, wie sich
die mit dem Wohnumfeld befassten Akteurinnen und
Akteure zum Verhdltnis zwischen offentlich und privat
positionieren. Die Autorin und der Autor werfen die Frage
auf,wie ein Wohnumfeld geplant und gestaltet werden
musse, damitim Grenzbereich gesellschaftliches Leben
stattfinden und gleichzeitig den individuellen Bedurf-
nissen unterschiedlicher Gruppen entsprochen werden
konne. Ihre Ausfihrungen dazu gehen von einem so-
zialraumsensiblen Planungsansatz als Grenzbearbei-
tung aus, in der situativ und dialogbasiert beantwortet
werden musse, welches Mischverhdltnis von offentlich
und privat das passende sei, damit die Experimentier-
und Aneignungsmaoglichkeiten des Wohnumfelds auch
tatsdchlich gelebt werden kdnnen.

Im zweiten Kapitel «Qualitat im Wohnumfeld»
verdeutlichen der Raumplaner Raimund Kemper und
die Landschaftsarchitektin Christine Bai die Bedeu-
tung des Wohnumfelds fur die Lebensqualitdt von Be-
wohnerinnen und Bewohnern. Sie stellen fest, dass sich
die Wohnumfeldqualitat aus Nutzungsperspektive erst
nach der Baufertigstellungin der Nutzungsphase zeige.
Diese Phase werde jedoch bei der Wohnumfeldgestal-
tung nicht ausreichend berlcksichtigt. Der Autor und
die Autorin zeigen, dass eine hohe Wohnumfeldqualitat
aus Nutzungsperspektive durchaus objektivierbar sei,
sodass sie in Planungsprozessen verbindlich verankert,
bei Bauvorhaben beurteilt und fachkompetent umge-
setzt werden kdnne. Dazu gehore auch die Qualitats-
sicherung und Weiterentwicklung des Wohnumfelds in
der Nutzungsphase.

Die Soziokulturelle Animatorin Anne Wegmdil-
ler geht in ihnrem Beitrag zur Nutzungsgruppe der Kin-
der auf die mangelnde Bespielbarkeit im Wohnumfeld
ein. Dabei erwerben Kinder im Draussenspiel zentrale
Fahigkeiten und Kompetenzen fur ihre gesunde Ent-
wicklung. Mit Zdunen abgegrenzte und mit Gerdten
aus dem Katalog moblierte Spielplatze wirden den
SpielbedUrfnissen der Kinder und der Bedeutung des
Kinderspiels nicht gerecht. Die Autorin verdeutlicht die
Notwendigkeit eines Perspektivenwechsels bei Eigen-
tUmerschaften wie Architekten und Landschaftsarchi-
tektinnen. Die Einnahme der Perspektive der Kinder in

der Wohnumfeldgestaltung bedeute mehr als Spiel-
platze zu errichten. Sie zeige sich in der Bespielbarkeit
des Wohnumfelds als Ganzes. Voraussetzung sei die
Verankerung der Perspektive der Kinder im Prozess von
der Planung uber die Gestaltung bis zur Nutzung und
Weiterentwicklung des Wohnumfelds.

Die Landschaftsarchitektin Susanne Karnstelltin
ihrem Beitrag fest, dass die Wohnumfeldplanung und
-gestaltung weder den Bedurfnissen der dlteren Bevol-
kerung nach gesellschaftlicher Teilhabe noch der Be-
deutung des Wohnumfelds fUr die dltere Bevolkerung
gerecht werde. Sie argumentiert, dass sich mit dem
demografischen Wandel Interessen und Bedurfnisse
dlterer Menschen hin zu mehr gesellschaftlicher Teil-
habe verdnderten, da sie kdrperlich und geistig lan-
ger aktiv seien. Die Wohnumfeldplanung und -gestal-
tung erfolge jedoch in der Regel noch immer aus einer
defizitorientierten Perspektive auf dltere Menschen als
passive, geistig und korperlich beeintrachtigte Bedurf-
tige. Die Autorin schlagt einen Perspektivenwechselvon
einer Defizit- zu einer Potenzialperspektive auf dltere
Menschen in der Wohnumfeldplanung vor. Fur die dl-
teren Menschen wuirden so im Prozess der Wohnum-
feldplanung wie im Wohnumfeld Moglichkeitsraume
der gesellschaftlichen Teilhabe geschaffen.

Im dritten Kapitel «Herangehensweisen zur
Wohnumfeldplanung» beschreiben Raimund Kemper
und Nicola Roggo aus raumplanerischer Sicht die He-
rausforderungen von Stddten und Gemeinden in der
Wohnumfeldplanung im Kontext der Siedlungsentwick-
lung nach innen. Gefragt seien Losungen zur Planung
in bestehenden Bau- und Eigentumsstrukturen mit
unterschiedlichen Interessen von Eigentimerschaften
und Bewohnenden. Der Autor und die Autorin zeigen,
dass gute Wohnumfeldqualitdt auch bei baulicher Ver-
dichtung machbar ist. Wichtig sei, dass die 6ffentliche
Hand ihre zentrale Rolle wahrnimmt und gute Wohn-
umfeldqualitadt konsequent als 6ffentliches Interesse
vertrete, von der strategischen Ebene Uber die Projekt-
realisierung bis zur Weiterentwicklung des Wohnum-
felds in der Nutzungsphase. Das sei erfolgreich, wenn
verbindliche Instrumente verknupft wirden mit infor-
mellen und konsensorientierten Konzepten, mit Dialog
und Verhandlung, mit der Initilerung privater Koopera-
tionen und Bewohnerinitiativen, mit Anreiz- und Aus-
gleichsmechanismen fir gute Wohnumfeldqualitat.

Eva Lingg und Nicola Hilti legen in ihrem Bei-
trag dar, dass sozialrdumliche Aspekte in der Planung
im Zuge der Siedlungsentwicklung nach innen an Be-
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deutung gewinnen, beispielsweise wenn es um Fragen
der Wohnumfeldqualitat geht. Der Notwendigkeit der
Erweiterung einer bisherrein planerisch-gestalterischen
Sichtweise um sozialrdumliche Perspektiven stehe je-
doch die noch weitgehend unbeantwortete Frage ge-
genuber, wie das Sozialrdumliche in die Planung kom-
me. AnknUpfend an eine Begriindung des Sozialen in
der Planung, stellen die Autorinnen als wichtige Vor-
aussetzung innovative und interdisziplindre Herange-
hensweisen heraus, die stark auf die spezifische Situa-
tion vor Ort und die unterschiedlichen Perspektiven der
Beteiligten und Betroffenen eingehen sollten. Zentral
bei Prozessen der Wohnumfeldplanung und -gestal-
tung seien daher anstelle normativer Setzungen Dia-
log, Reflexion und Aushandlung zur sozialrdumlichen
Qualitat im Wohnumfeld.

Sabine Tschdppeler (Biologin), Nik Indermuhle
(Biologe) und Nicole Lieberherr(Soziale Arbeit) betrach-
ten als wichtiges gemeinsame Ziel von Bauherrschaf-
ten, Architekten, Landschaftsarchitektinnen, Akteu-
rinnen und Akteuren der planenden Verwaltung, das
Wohnumfeld stadtischer Siedlungen unter den Bedin-
gungen der Siedlungsentwicklung nach innen naturnah
zu gestalten. Die Realitat der Wohnumfeldplanung und
-gestaltung in der Stadt Bern spiegele dieses Ziel nicht
wider. Das war der Ausgangspunkt fir das Projekt _walk
on the wild side der Fachstelle Natur und Okologie der
Stadt Bern. Der _walk — eine Wanderung durch ver-
schiedene Siedlungen von Akteurinnen und Akteuren
derVerwaltung, privater Planungsburos, der Politik und
von Quartierorganisationen — diente der gemeinsamen
Erfahrung von und Diskussion Uber Wohnumfeldquali-
tat. Die Ergebnisse des _walks zeigten: Siedlungen mit
guter Wohnumfeldqualitat sind auch bei hoher bauli-
cher Dichte maoglich. Dafur braucht es Qualitatsstan-
dards, die Tragerschaften und Investoren verdeutlichen,
was eine hohe Wohnumfeldqualitdt ausmacht.

Insbesondere bei den Wiener Siedlungen des
mehrgeschossigen Wohnbaus der letzten 20 bis 25
Jahre beobachtet Landschaftsplanerin Gisa Ruland,
dass der vorhandene wohnungsbezogene Freiraum
den Freiraumbedurfnissen der Bewohnerinnen und Be-
wohner nicht immer gerecht werde. Fehlende konzep-
tionelle Grundlagen, bauliche Dichteoptimierung, spd-
ter Einbezug der Landschaftsarchitektur und fehlende
verbindliche Planungsgrundlagen wirken sich negativ
auf die Wohnumfeldqualitat aus. Wohnumfeldquali-
tat sei jedoch ein entscheidender Faktor fur eine po-
sitive Beurteilung der Wohnqualitat. Die Autorin stellt
anhand von Beispielen aus Wien dar, dass zum einen

in der Wohnumfeldplanung neue Ideen in der immer
dichter werdenden Stadt Wien gefragt seien und zum
anderen Ansdtze, wie es gelingen kdnne. Dazu gehdren
beispielsweise strategische Freiraumkonzepte, mehr
Verbindlichkeit bei Qualitdtsvorgaben in der Freiraum-
planung und die fachliche Begleitung des gesamten
Planungsprozesses.

Der Landschaftsarchitekt Karl Stammnitz zeigt,
wie sich Griin Stadt Zurich (GSZ) fur ein hochwertiges
Wohn- und Arbeitsumfeld in der Stadt Zirich einsetzt.
Denn in einer immer dichter werdenden Stadt erhalte
das Wohn- und Arbeitsumfeld eine zunehmend zent-
rale Rolle. Auch das Interesse und die Bereitschaft der
Stadtbevolkerung, an der Stadtentwicklung aktiv mit-
zuwirken, seien in den letzten Jahren stark gewachsen
Die Qualitat des Wohn- und Arbeitsplatzumfelds gel-
te es daher es zu sichern und zu steigern. Im «Konzept
Freiraumberatung» zeigt Grin Stadt Zurich Qualita-
ten fUr das Wohnumfeld auf und beschreibt Wege zur
Umsetzung dieser Qualitatsvorstellungen. Wichtige Er-
kenntnis aus dem Konzept Freiraumberatung sei, dass
in dersich verdichtenden Stadt neben der «klassischen»
Beratung auch neuartige Instrumente erforderlich sei-
en, die einen breiten Blick und eine hohe Kooperations-
bereitschaft aller Beteiligten in der sich verdichtenden
Stadt voraussetzten.
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ANNAHERUNG

AN DAS WOHNUMFELD
ALS RAUMLICHES UND
SOZIALES GEWEBE

Joachim Schoffel

Der Begriff Wohnumfeld ist ein weitgespannter Begriff. Grob umschrieben um-
fasst das Wohnumfeld den nutzbaren Freiraum in Fusswegndhe rund um die

eigene Wohnung — und somit alle Bereiche, die zusammengenommen als

Lebensraum eines Individuums ausserhalb seiner eigentlichen Wohnstatte

betrachtet werden kdnnen. DarlUber hinaus lasst sich dem Wohnumfeld

noch der wohnungsbezogene Wahrnehmungsraum zuschlagen — also

das, was man landlaufig als Aussicht bezeichnet. Diese erste Anndhe-

rung zeigt, dass das Wohnumfeld gedanklich zundchst meist als ein

einfaches raumliches Modell sich erweiternder Kreise oder als «Ma-

trjoschka-Modell» verstanden wird; als ein sich um die Wohnstatte

erweiterndes Raumsystem.

1.

DER RECHTLICHE RAHMEN

Dem sich um eine Wohnstdtte erweiternden
Raumsystem ist eine einfache rechtliche Logik hinter-
legt: Es umfasst Flachen und RGume sowohl in priva-
tem als auch in offentlichem Besitz. Damit geht eine
eindeutige planungsrechtliche Struktur einher, die sich
auf das Eigentum bezieht und die die rechtliche Zu-
standigkeit und planerische Hoheit definiert. Im 6ffent-
lichen Wohnumfeld stellt sie sich so dar: Hoheitlich ist
eine Gebietskorperschaft zustdndig, in der Regel eine

Stadt oder Gemeinde; sie «beplant» den Raum und
stellt ihn der Bevolkerung zur Verfigung. Im privaten
Wohnumfeld gibt es eine private Eigentimerschaft;
dies kann eine natirliche Person sein, eine Kdrperschaft
oder Institution wie z.B. eine Pensionskasse. Bezlglich
der Nutzung ergeben sich im privaten Wohnumfeld un-
terschiedliche Konstellationen: Eigentimerschaft und
Nutzerschaft konnen ein und dieselbe Person oder Per-
sonengruppe sein — beispielsweise beim Umschwung
eines selbst genutzten Einfamilienhauses. Sobald ein
Einfamilienhaus jedoch vermietet wird oder generell
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im Geschosswohnungsbau sind Eigentimerschaft und
Nutzerschaft nicht mehr dieselben.

Lassenwirden Sonderfall eines Eigenheims oder
gemieteten Hauses mit Garten zur Nutzung und Gestal-
tung weg (diesbezlglich wird der Begriff Wohnumfeld
auch eher nicht verwendet) und konzentrieren uns auf
Geschosswohnungsbau und Stockwerkeigentum, und
damit aufdas Auseinanderfallen von Eigentimerschaft
und Nutzerschaft im genannten Sinne: Dann ergeben
sich fur das private Wohnumfeld zwei Wesenszlge:

1. Esist ein Raum, der zwar rechtlich gesehen ein
privater Raum ist, aber hinsichtlich seiner Nut-
zung nicht «privat» ist, da ihn sich eine Nutzer-
gruppe teilt.

2. Es ist ein Raum, der zwar mit der Miete bzw.
dem Eigentum an einer Wohnung nutzungs-
massig eng verknUpft ist (als gemeinsamer Hof
oder Garten), den aber einzelne Wohnungsmie-
ter oder -eigentlimerinnen nicht in der Art frei
und selbstbestimmt nutzen und sich aneignen
kdnnen, wie es bei ihnrer Wohnung der Fall ist.

Diese beiden Wesenszlige lohnt es ndher zu
betrachten.

2.

DIE SOZIALE LOGIK
DES WOHNUMFELDS

Im Bau- und Planungswesen werden fur einen
solchen von einer Nutzergruppe geteilten Raum in der
Regel die Begriffe «halboffentlicher Raum» oder «ge-
meinschaftlicher Raum» verwendet.

Die beiden Begriffe ergdnzen dabei aber nicht
die rechtlichen Kategorien «offentlich» und «privats um
eine dritte oder vierte, sondern sind ausschliesslich der
sozialen EigentUmlichkeit des Raums verpflichtet. An-
ders als aus rechtlicher Sicht zeigt Wohnumfeld eine
dreifache soziale Schichtung, und zwar:

1. eindeutig und ungehindert offentlich nutzbare
Raume,

2. gemeinschaftliche bzw. halboffentliche Raume,

3. zwarim Freiraum liegende, aber zur ausschliess-
lich privaten Nutzung vorgesehene Raume.

In dieserdreifachen Schichtung entsprechen die
offentlich nutzbaren Rdume dem rechtlich gesehen 6f-
fentlichen Wohnumfeld — 6ffentliches Eigentum gleich
offentliche Nutzung. Die beiden anderen Schichten ent-
sprechen dem rechtlich gesehen privaten Wohnumfeld.
Dort stellen sich Nutzung und Nutzbarkeit etwas kom-
plizierter dar. Der gemeinschaftliche bzw. halboffentli-
che Raum grenzt an den eindeutig offentlichen Raum
«der Strasse»; auf der anderen Seite endet er, wo pri-
vate Verfligungsbereiche von Wohnungen beginnen.
Bezlglich seiner Bezeichnung offenbart der Blick in
die Literatur, dass die Begriffe «xgemeinschaftlich» und
«halboffentlich» hdufig synonym verwendet werden,
obwohlihnen eine feine Differenzierung im Blickwinkel
hinterlegt ist, da sie auf zwei verschiedene Nutzungs-
aspekte hinweisen. Die Zuschreibung «halboffentlich»
wird in diesem Zusammenhang in der Freiraumplanung
oft recht salopp verwendet, also ohne ndhere Klarung,
ob sie fur einen Raum tatsdchlich zutreffend ist.

Die erste Bezeichnung, gemeinschaftlicher
Raum, zielt darauf ab, dass sich eine Gruppe von Nut-
zenden diesen Raum teilt. Dazu gibt sich eine Mieter-
oder Eigentimergemeinschaft z.B. eine Hausordnung,
die Nutzungsmaoglichkeiten oder -einschrankungen ar-
rangiert und abstimmt. Dieses Teilen begriindet den
zweiten Wesenszug, auf den verwiesen wurde: Der ge-
meinschaftliche Raum wird zwar zusammen mit ei-
ner Wohnung als Gemeinschaftseigentum erworben
oder als gemeinsame Gartenfldche mit gemietet, er
kann aber nicht selbstbestimmt gestaltet werden. Es ist
ein Charakteristikum des gemeinschaftlichen Raumes,
dass erzwareng zum Funktionsraum des Wohnens hin-
zugehort, jedoch nicht wie die Einrichtung einer Woh-
nung durch den oder die Nutzungsberechtigten selbst
und selbstbestimmt gestaltet und sich wandelnden
Bedurfnissen, Lebensphasen oder Verdnderungen im
Familienzyklus immer wieder neu angepasst wird. Er
steht als etwas fremd Bestimmtes und Statisches den
grundsatzlich dynamischen Wohnbedurfnissen gegen-
Uber. Anders als eine Wohnung ist der gemeinschaftli-
che Raum mit seinen Angeboten daher zwangsldufig
friher oder spater in der einen oder anderen Weise flr
einzelne oder viele Nutzende suboptimal. Er spiegelt
in der Regel nur einen gemeinsamen Nenner von Nut-
zungsinteressen einer Gemeinschaft, derim guten Fall
unter jenen ausgehandelt, meist aber bloss von Dritten
angenommen wurde. Solche Dritten sind Eigentimer-
schaften, die Immobilienwirtschaft oder von innen be-
auftragte Fachleute wie Landschaftsarchitekten, die bei
Neubau oderim Zuge von Erneuerungen im Nutzungs-
zyklus bestimmten Nutzungsbedarfe oder -interessen



annehmen, und dementsprechend Nutzungsangebote
und Qualitatsstandards fixieren.

Das Endedesgemeinschaftlichen Raumshinzum
privaten Bereichvon Wohnungenwird hdufig nurgestal-
terisch markiert: Es endet entweder an einer Baute bzw.
anWohnungs- oderTerrassentlren oder bereitsim Frei-
raum selbst, wenn sich der private Verfigungsbereich
erdgeschossiger Wohnung bis dort hinein erstreckt. In
demFallendetdergemeinschaftliche Raum bereitsdort,
wo Rdume zur ausschliesslichen Nutzung durch Woh-
nungsbesitzer oder -mieterinnen definiert sind, z.B. als
Freisitze oderTerrassen samt Sichtschutz oder Abpflan-
zung. Das heisst: Der gemeinschaftliche Raum ist nicht
zwangslaufig deckungsgleich mit dem Freiraum einer
Uberbauung, der als Raum zwischen einzelnen Bauten
liegend quasi von Hauswand zu Hauswand reicht und
den Umschwung privater Wohnungen mit einbezieht.

Die zweite Bezeichnung, «halboffentlicher
Raump, stellt einen bestimmten Nutzungsaspekt im
gemeinschaftlichen Raum heraus: Das Attribut «hal-
boffentlich» sollte im privaten Wohnumfeld bzw. fur
gemeinschaftliche Rdume nur dann verwendet wer-
den, wenn es einen vom offentlichen Raum aus mehr
oder weniger ungehindert zugdnglichen Raum be-
schreibt. Dies kann bei einer grésseren Uberbauung
beispielsweise eine frei zugdngliche Grinfladche zwi-
schen verschiedenen Wohnbauten sein, die von Fuss-
wegen durchzogen ist, oder ein grosser, nicht abgerie-
gelter Innenhof, der via Zufahrt oder Hausdurchgang
betretbar oder sogar durchquerbar ist. Beim halbof-
fentlichen Raum ist ein Betreten durch Fremde oder
eine offentliche Nutzung, also eine Nutzung durch je-
dermann, zwar moglich, jedoch meist nicht intendiert.
Der halboffentliche — und eben nicht offentliche —
Raum ist stets der Nutzung durch eine bestimmten
Nutzungsgruppe oder soziale Gemeinschaft vorbe-
halten, ist also immer auch ein gemeinschaftlicher
Raum. Um beim Beispiel des Grinraums zwischen den
Bauten einer grésseren Uberbauung zu bleiben: Dorti-
ge Spielplatze oder Spielwiesen sind fur die Kinder aus
der Uberbauung gedacht. Jedoch nehmen sie Kinder
aus der Nachbarschaft oft ganz selbstverstandlich
ebenfalls in Beschlag, als wadren sie eine offentliche
Anlage. Genauso nutzen Erwachsene haufig Wege-
verbindungen durch solche Siedlungen, beispielswei-
se als AbklUrzung oder als «grine» Alternative zum
Strassenraum. Der halboffentliche Raum ist also ein
Raum, dessen Nutzung Fingerspitzengefihl verlangt
bzw. wahrend der Sozialisation erst erlernt wird: Ein
Erwachsener sollte erkennen, wenn er sich in einen

solchen Raum hineinbegibt. «wo er eigentlich nicht
hingehort» und wissen, dass es sich dabei um einen
im rechtlichen Sinne privaten Raum handelt, dessen
Nutzung auch privatrechtlich geregelt ist.

3.

ERWEITERTES RAUMLICHES MODELL

Die rechtliche und soziale Logik des Wohnum-
felds lassen sich weitgehend im eingangs beschrie-
benen «Matrjoschka-Modell» abbilden, wenn es wei-
tergehend verfeinernd aufgliedert wird: Das (rechtlich
gesehen) private Wohnumfeld muss zundchst die Um-
griffe ebenerdiger Wohnungen, die ausschliesslich zur
Nutzung durch deren Besitzerinnen und Besitzer oder
Mieterschaft vorgesehen sind, vom halboffentlichen
Raum separieren. Dazu mussen die entsprechenden
Freiraumelemente (wie Terrassen, Mietergdrten u.d.)
konkret benannt werden. Sinnvollerweise wird der halb-
offentliche Raum ebenfalls weiter verfeinert und sei-
ne unterschiedlichen Nutzungsbereiche abgebildet:
Er wird aufgegliedert in Eingangsbereiche einzelner
Bauten, die Infrastrukturen fUr genau deren Bewohner-
schaftvorhalten undinsolche Bereiche, die zur Nutzung
durch die Bewohnerinnen und Bewohner einer ganzen
Uberbauung oder Siedlung gedacht sind. Exemplarisch
werden Freiraumelemente den Nutzungsbereichen zu-
geordnet. Das &ffentliche Wohnumfeld ergdnzt den pri-
vaten Teil.

Das Modell bleibt damit in seinem Aufbau ein
rdumliches. Es hinterlegt aber die rechtliche Gliede-
rung und verweist auf die sozialen Zusammenhdan-
ge. Das soll jedoch nicht daruber hinwegtduschen,
dass die rdumlichen, rechtlichen und sozialen Logi-
ken bei genauer Betrachtung nicht passgenau sind:
Beispielsweise wird der wohnungsbezogene Freiraum,
wie ebenerdige Terrassen und Umgriffe oder Mieter-
gdarten, in der Fachlogik der rdumlichen Planung dem
Freiraum zugerechnet — obwohl er rechtlich (nut-
zungs- wie eigentumsrechtlich) zur Wohnung gehort.
Und die der rechtlichen Logik geschuldete Trennung
des privaten vom offentlichen Wohnumfeld pragt
also nicht die soziale Logik der alltdglichen Raum-
nutzung — interessiert die Nutzenden im Zweifelsfall
wenig: Beispielsweise wird Kinderspielgerdt, das sich
in einer Spielstrasse vor einer Wohnanlage befindet —
also im &ffentlichen Raum — mit der gleichen Selbst-
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WOHNUNGGSBEZOGEN
Balkon, Terrasse, Mietergarten

tionalitdt und Nutzbarkeit
des Wohnumfelds. Zudem
taucht der Begriff selbst
erst auf, als sich die Idee

=
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Abb. 1: Modell der raumlichen Gliederung des Wohnumfelds

Quelle: Bayerisches Staatsministerium des Inneren 1990, adaptiert

verstandlichkeit in Besitz genommen, als lage es al-
lenfalls nur wenige Meter entfernt im Vorbereich der
Wohnanlage noch auf privatem Grund. Je nach Ge-
staltung eines Raumgefiiges sind rechtliche Schwel-
len kaum erkennbar und beeinflussen daher auch die
Raumaneignung in der Regel nicht.

4.

QUALITAT IM WOHNUMFELD

Bindende Vorgaben darlber, welche denkbaren
Freiraumelemente (von denen die Grafik nur einige ex-
emplarisch benennt) ein Wohnumfeld vorhalten sollte,
gibt es, ausgenommen fur das Kinderspiel, keine. Wel-
che Infrastrukturen und Angebote im Zusammenspiel
von &ffentlichem und privatem Grund in ein Wohn-
umfeld gehoren sollten, ist also keine fixe oder nor-
mierte Vorgabe, sondern das Ergebnis eines Verstan-
digungsprozesses. Die Frage, was ein qualitatsvolles
oder funktional hochwertiges Wohnumfeld wére und
was seine wesentlichen Aufgaben im Zusammenspiel
mit dem Wohnen seien, haben sich sowohl Architek-
ten und Planer wie auch Immobilienwirtschaft und So-
zialwissenschaftler wahrend der letzten hundert Jahre
immer wieder neu gestellt (Breitfuss, Klausberger 1999;
Schoffel et al. 2009). Die Vorstellung von Qualitat und
Standard der privaten Freirdume im Wohnungsbau war
Uberdies als Produkt sozialen Wandels selbst standig
im Fluss. Sich wandelnde Leitbilder in der rdumlichen
Planung setzten immerwieder neue Massstdbe sowohl
hinsichtlich des Verstandnisses einer hochwertigen Ge-
staltung als auch hinsichtlich einer ausgereiften Funk-

von Freizeit und Erholung
inderraumlichen Planung
niederschlagt.

Man kann also keine
Geburtsstunde des Begriffs
oderderrdumlichenKate-
gorie desWohnumfelds fi-
xieren,jedoch l@sstsichein
groberzeitlicherund sach-
licherZusammenhang mit
dem Kampfruf «Licht, Luft
und Sonne» und dem genossenschaftlichen Siedlungs-
bau rekonstruieren, mit dem die Genese des Wohnum-
felds, so wie es heute verstanden wird, begann.

Nachdem in den strassenabseitigen Rickbe-
reichen keine erdgeschossigen Gewerbebauten mehr
vorgesehen wurden, brachten ab den 1920er Jahren
zundchst durchbrochene Blockrandstrukturen geoff-
nete rlckseitige Hofe hervor. Der Blockrand wandelte
sich mit dem Auftkommen genossenschaftlichen Woh-
nungsbaus mehr und mehr hin zu Zeilenbauten. Hier
entstand Wohnumfeld als zwangsldufiges Produkt ei-
nes grosseren Abstands der Wohnungsbauten unter-
einander, die zur Gewdhrleistung einer ausreichenden
Besonnung auch der unteren Geschosse mit mehr Ab-
stand zueinander platziert wurden.

Der Blick auf das frihe Wohnumfeld als eine
solche Abstandsfldche zeigt, dass es zundchst stark
funktional geprdagt war und deutlich enger mit dem
Wirtschaften innerhalb der Wohnung verflochten war
als heute. So befanden sich hdufig bauliche Anlagen
wie Waschhduser und Badehduser zentral in den HO-
fen von Siedlungen. Es waren also heute innerhalb der
Wohnung angeordnete Funktionen zur gemeinschaft-
lichen Nutzung dort im Wohnumfeld untergebracht.
Der Aufenthalt draussen vor der Wohnung wurde vor
allem als ein zweckgebundener verstanden, zum Wa-
sche trocknen, Teppiche klopfen oder Gartnern, sofern
es entsprechende Flachen zur Selbstversorgung der
Bewohnerinnen und Bewohner gab. Das Wohnumfeld
besass also eher eine produktive als eine reproduktive
Funktion. Erholung oder Kinderspiel musste sich zwi-
schen den produktiven Funktionen seinen Platz suchen,
war als raumrelevante Kategorie aber nicht handlungs-
leitend fUr die Planung.



Inden1950erund1960erJahren dominierten noch
immerfunktionale Konzepte. FreianlagenimWohnungs-
bauwurdenweiterhinvorallem als erweiterte Haushalts-
rdume konzipiert.Sie nahmenWaschetrockenplatz, Tep-
pichklopfstangen, Kehrrichttonnen und ahnliches auf.
Bedarfsgerecht wurden Flachen befestigt. Die verblei-
benden Grinbereiche hielten nochimmerwenig Ange-
bote fureinen ldngeren Aufenthalt vor, ausgeprdgte Er-
holungsbereiche fehlten und Angebote bzw. Raume fur
Kinderspiel zogen erst zogerlich ein. Die Gestaltung be-
schrénkte sich meist aufderen pragmatisches Einfligen
zwischen den als wichtig erachteten haushaltsbezoge-
nen Infrastrukturen sowie auf ein Minimum an Gross-
bdumen, auf Abstandsgrun und Rasenflachen.

Gestalterische Aspekte gewannen im Wohn-
umfeld erst langsam an Bedeutung. Zundchst flossen
sie vorwiegend zur Ordnung verschiedener Funktionen
oder Funktionsbereiche in die Freiraumplanung ein. Dies
wurde notwendig, da der Massstab der Siedlungsbau-
tenin den 1960erJahren wuchs — und mitihm auch die
radumliche Dimension ihrer Umgriffe. Das private Wohn-
umfeld zeigte sich nun haufig als fliessender Raum
um Punkt- und Kulissenhduser oder um andere neue
Bautypen, ohne definiertes «vorn und hinten» oder «in-
nen und aussen». Es war rdumlich kaum mehr gefasst.
Raumgliederungen z.B. in Form kunstlicher Gelande-
modellierungen wurde notwendig. Sie schirmten nach
der Massenmotorisierung auch die allerorten platzgrei-
fenden Autoabstellp&tze von anderen Bereichen ab.

Ab den 1970er Jahren wurden Gemeinschafts-
einrichtungen im Wohnumfeld zu einem Ubergreifen-
den Thema und ab den 1980er Jahren wurde das Auto
langsam an den Rand von Siedlungen oder in Tiefga-
ragen zurlckgedrangt. Zurlickgewonnener Aussenraum
wurde in private Riickzugsbereiche und gemeinschaft-
liche Spiel- und Kommmunikationsbereiche gegliedert.
Letztere entstanden als Griin- wie auch als befestigte
Flachen, als Platzchen und Sitzecken. Aufgabe der Ge-
staltung war nun nicht mehrvorwiegend die Gliederung
des Aussenraums, sondern sie hatte mittels ausgeprag-
ter Materialisierung und abwechslungsreicher Bepflan-
zung fUr eine hohe Aufenthaltsqualitat zu sorgen. Dieser
Trend zeigte sich in der zunehmenden Selbstverstand-
lichkeit, mit der Landschaftsarchitekten die Gestaltung
Ubertragen wurde. Dank der Aussenwirkung in den of-
fentlichen Raum hinein wurde das Wohnumfeld zudem
zum Imagefaktor von Wohnanlagen und Uberbauun-
gen: Ein hochwertiges Wohnumfeld wurde als adress-
und imagebildend erkannt und fand so seinen Platz in
der Immobilienckonomie (Kenneweg 2004).

Seit den 1990er Jahren zeigen sich einige pa-
rallele Tendenzen. Langsam dnderten sich die domi-
nierenden Typologien im Wohnungsbau wieder: Mehr
oder weniger geschlossene Randbebauungen Gsten
Grosssiedlungen oder Zeilenbauten ab und brachten
die traditionelle Gliederung in funktionale, strassenseiti-
ge Eingangsbereiche und geschutzte, raumlich gefass-
te Innenhofbereiche als Begegnungsorte zurlick. Mit
diesem rdumlichen Prinzip hatte man seit den 1980er
Jahren bereits bei der Sanierung der Blockrandbebau-
ungen des ausgehenden 19. Jahrhunderts Erfahrung
gesammelt, als mit der Gestaltung baulich entkernter
Innenhéfe dkologische Prinzipien fur Gestaltung und
fur Materialverwendung Einzug ins Planen und Bauen
gehalten hatten und die Qualitdtsdiskussion zu pragen
begannen.

Als Niederschlag gesellschaftlicher Ver&nderun-
gen zeigte sich seit den 1990er Jahren zudem auch ein
verstarkter Ruckzug ins Private: Im Wohnungsbau selbst
wurdenvon Nutzerinnen und Nutzern und Eigentumer-
schaften moglichst grosse, private Freirdume wie Log-
gien, Dachterrassen oder gut vom Ubrigen Freiraum
abgegrenzte erdgeschossige Terrassen oder Umgriffe
gefordert. Sie liefen den Flachen fir gemeinschaftliche
Aktivitaten (wie gemeinsam bewirtschaftete Gemuse-
gdrten o.A) oder zur gemeinsamen Nutzung oder An-
eignung als Qualitatsmerkmal des Wohnens den Rang
ab und pragen bis heute den Wohnungsbau. Dieser dif-
ferenzierte sich selbst ebenfalls weiter aus. Milieuspezi-
fische Wohnformen (Alterswohnen, Mehrgenerationen-
hduser u.d.) gewannen an Bedeutung und mit ihnen
spezifische Anspriiche ans Wohnumfeld, die in ersten
Mustersiedlungen exemplarisch umgesetzt wurden. Bis
heute fallen unter die wenigen Ubergreifend leitenden
Parameter fur die Wohnumfeldplanung das Vorhalten
ausgepragter privater Bereiche und die Gewdhrleis-
tung eines moglichst stérungsfreien Nebeneinanders
unterschiedlicher Nutzungsanspriche. Daruber hinaus
spiegelt sich eine individualisierte Gesellschaft in den
sehrverschiedenen, in sich ausdifferenzierten und kaum
generalisierbaren Ansprichen ans Wohnumfeld.
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5.

DAS WOHNUMFELD ALS
SOZIALRAUM

Das erweiterte raumliche Modell zur raumli-
chen Gliederung des Wohnumfelds ist zwar ob seiner
Einfachheit und Ubersichtlichkeit eine unverzichtbare
Hilfe zum Verstandnis des Wohnumfelds. Dass es die
Funktionsweise des Wohnumfelds in seiner rdumlichen,
rechtlichen und sozialen Dimension nicht jeweils ab-
schliessend und umfassend abbildet, wurde bereits
dargelegt mit dem Blick auf die Ungereimtheiten in
deren Zusammenspiel.

Wie bringt man diese Logiken aber zusammen,
um sich einen der Komplexitdt angemessenen Zugang
zur Kategorie des Wohnumfelds zu verschaffen? An die-
ser Stelle fUhrt die bis hierher zundchst via raumlichen
Pfad eingeschlagene Anndherung ans Wohnumfeld zu
einem Raumverstdndnis, wie esim Beitrag von C. Haag
und C. Reutlinger in diesem Buch ndher beschriebenen
wird, zu einem sozialrdumlichen Modell des Verstehens.
Mit ihm kénnen die rechtliche, soziale und r&dumliche
Dimension unter einen Hut gebracht werden, sodass
ein integraler Blick ermdglicht wird, der der Komplexi-
tat der Schnittstelle Wohnumfeld gerechter wird, als die
einzelnen sektoralen Zugdnge. Durch einen sozialrdu-
mlichen Zugang 3sst sich das Wohnumfeld nicht nur
vordergriindig als Territorium oder Rechtsraum erfas-
sen, sondern als Gewebe aus sozialen Praktiken — als
Raum, der zusammen mit der Architektur entsteht und
gestaltet wird, der Rechtssetzungen und planerischen

STRUKTUR
Planung, Getaltung,
Rechtsetzung

Wohnumfeld als
Sozialraum
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Abb. 2: Das Wohnumfeld als Sozialraum
Quelle: Reutlinger und Wigger 2010, adaptiert

Interventionen unterliegt, und der genutzt, angeeignet
und mit der Nutzung verandert wird. Mit einem sozial-
radumlichen Zugang ist es moglich, alle dahinterstehen-
den «raumaktiven» Akteure sowohl in analytische als
auchin planerische Ansdtze zu integrieren: die Akteure,
die den Raum gestalten, reglementieren oder verwal-
ten und jene die ihn sich aneignen und nutzen.

Mit einem sozialrdumlichen Zugang gerdt ein
radumlich verankertes Verhaltnis von gebautem Raum
und sozialem Handeln in Fluss (Haussermann, Siebel
2004).Das ermoglicht flexible Herangehensweisen und
Arbeitsmethoden im Zuge planerischer Auseinander-
setzungen: Der Frage nach der Ausgestaltung von sozia-
len Beziehungen oder Nutzungen kann sich nach wie vor
«klassisch raumplanerisch», ausgehend von einer raum-
lichen Konstellation, angendhert werden. Umgekehrt
kann aber genauso, ausgehend von Nutzungsvorstel-
lungen (als Beispiel einer sozialen Situation), die Frage
nach geeigneten radumlichen Konstellationen gestellt
werden. Und das Thema der planerischen Steuerung
oder Rechtssetzung kann sowohl mit einer raumlichen
wie sozialen Ausgangslage wechselseitig in Beziehung
gebracht werden. Die Grafik veranschaulicht, wie sich
das St.Galler Sozialraummodell firs Wohnumfeld ad-
aptieren lasst.

Auf die drei Zugdnge des aufs Wohnumfeld ad-
aptierten Sozialraummodells lohnt ein genauerer Blick:
In welcher Art und Weise werden sie konkret zu Aus-
gangspunkten von im obigen Sinne integrativen pla-
nerischen Anndherungen oder Konzepten?

Zundchstzum physi-
schen Raum des Wohnum-
feldsalserstem Zugang: Auf
ihn wurde im Rahmen sei-
ner Entstehungsgeschich-
te schon breiter eingegan-
gen.Heute, ladngst Selbstver-
standnisimWohnungs-und
Siedlungsbau geworden,
gerdt das Wohnumfeld
vor allem dann in den Fo-
kus, wenn in Stadten unter
Siedlungsdruck Innenent-
wicklungsprojekte starten.
Sowohl bei Neubauten als
auch bei baulichen Nach-
verdichtungen lassen ho-
here Baudichten und mehr
Flacheninanspruchnahme

Nutzende
(Gruppen, Individuen)



furs Wohnen am Ende weniger Freiraum fur den Men-
schen Ubrig.Esisteine Herausforderung, als ein «Gegen-
gewicht»dennoch eine hohe Freiraumqualitétsicherzu-
stellen,diedivergierende Nutzungsanspriche moglichst
storungsfrei und sozial verantwortungsvoll arrangiert,
z.B. auch fur wenig mobile Bevolkerungsgruppen. Dies
istdasArbeitsfeld der Landschaftsarchitektur. Flreinen
rationalen Umgang mit der knappen Ressource «Sozi-
alraump», alswelchen man das Wohnumfeld bezeichnen
kdnnte, braucht es schlissige und anerkannte Vorstel-
lungendartber,welche Nutzungsmaoglichkeiten dortan-
geboten werden sollten und in welcher Art er gestaltet
odervorStérungengeschitztseinsollte,umdenAufent-
halt angenehm zu machen, um Wohlflihlen zu ermog-
lichen. Kurz gesagt, es braucht eine zukunftsgerichtete
Vorstellung von Ausstattung, Standards oder Qualitat.
Erst mit einer solchen Grundlage k&nnen konkrete Situ-
ationen erfasst und bewertet werden bzw. verschiede-
ne Situationen oderauch Konzepte systematischvergli-
chenwerden.WohnumfeldqualitGt muss also einerseits
methodisch moglichst genau erfassbar sein und syste-
matisch bewertbar gemacht werden. Hierflr hat sich
ein pragmatischer Ansatz bewdhrt, der auf Basis derim
obigen Modell der rdumlichen Gliederung jegliche vor-
gefundene Situation bewerten kann bzw. Planungsan-
sdtze vergleichen kann, indem er Mangel und Qualita-
ten beiden unterschiedlichen Bereichen des Wohnum-
felds und dortiger Freiraumelemente erkennt und nach
Art und Ausmass einordnet.

Eine Bewertungsmatrix liefert den methodischen
Rahmen, dervariiert und im Einzelfall hinsichtlich allen-
falls spezifischer Fragen oder Belange angepasst oder
erweitert werden kann (Kompetenzzentrum Wohnum-
feld 0.J.). Dieser Bewertungsrahmen differenziert we-
sentliche Qualitdtsaspekte aus unter den drei Rubriken:

*  Nutzungsqualitat
+  Gestaltqualitat
*  Umwelteinflisse

Die Nutzungsqualitat beschreibt dabei, wie gut
oderinwelchem Mass die Nutzungsangebote in einem
Wohnumfeld den BedUrfnissen der Nutzenden entspre-
chen. Solange nicht im Einzelfall auf deren konkrete
BedUrfnisse z.B. im Rahmen der Befragung einer be-
stimmten Wohnuberbauung eingegangen wird, werden
dazu die géngigen Vorstellungen der Freiraumplanung
herangezogen. Als qualitativ hochwertig eingeschatzt
wird das, bei dem man nach aktuellem Stand des Wis-
sens in der Freiraumplanung davon ausgeht, dass es
den Bedirfnissen derangenommenen Nutzungsgrup-
pe entspricht.

Die Gestaltqualitat hingegen geht nicht pri-
mar vom Funktionalen aus, sondern beschreibt die At-
traktivitat eines Wohnumfelds als Zusammenspiel von
Raumgestalt, Raumgeflige, Identifikation und Materi-
alitat. Ein gut gestaltetes Wohnumfeld ist nicht primar
nur «optisch schon», sondern es besitzt Anziehungs-
kraft in Bezug auf eine Vielfalt von unterschiedlichen,
miteinander korrespondierenden Bereichen und deren
tragfahiger Ausgestaltung jenseits von kurzlebigen Ge-
staltungsmoden.

Letzter Bewertungsaspekt sind dkologische oder
Umwelteinflisse. Sie zeigen, ob oder inwiefern die Auf-
enthaltsqualitdt der Nutzenden oder die Attraktivitat
eines Wohnumfelds extern beeinflusst wird, z.B. durch
Larm oder andere Immissionen. Tiefergehend oder
bedarfsgerecht kann dieser im weiteren Sinne auch
als dkologische Qualitdt benennbare Aspekt um der
Nachhaltigkeit verpflichteten Kriterien im Wohnumfeld
selbst erweitert werden, z.B. hinsichtlich der Materiali-
tat oder Naturnahe.

Den zweiten Zugang des aufs Wohnumfeld ad-
aptierten Sozialraummodells bildet die Perspektive der
Nutzerinnen und Nutzer. Auch sie riickt im Zuge von In-
nenentwicklungsprozessen oder Nachversdichtungen
im Bestand zunehmend in den Fokus — ist es doch bei-
spielsweise eine Nachbarschaft, die sich mit einem al-
lenfalls eingeschrankten Freiraumangebot arrangieren
muss und deren Situation, Sorgen oder BedUrfnisse es
genauer zu verstehen gilt.

Typische Fragestellungen bei einer Anndherung
Uber die Perspektive der Nutzerinnen und Nutzer ori-
entieren sich mehr als im Fall eines rdumlichen Zu-
gangs am Einzelfall. Die Perspektive der Nutzerinnen
und Nutzer erweitert den hdufig entsprechend aktuel-
lem Stand des Wissens generalisierenden Zugang Uber
den Raum durch partizipative Prozesse: Solche Prozes-
se ermoglichen es beispielsweise konkret zu erfahren,
was eine Wohnbevolkerung in ihrem Wohnumfeld im
Speziellen sucht, erwartet oder auch bemangelt und
vermisst. Es ist eher wahrscheinlich als ein Ausnahme-
fall, dass Nutzungsangebote und Infrastrukturen, die
in einer Uberbauung als «richtig» erachtet werden, von
der Bewohnerschaft einer anderen als «unpassend» fur
die gegebene demografische Situation, flr spezifische
Lebensvorstellungen oder bezlglich einer bestimmten
Idee eines nachbarschaftlichen Miteinander empfun-
den werden.
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Um solche konkreten Vorstellungen zu erfahren
und planerisch nutzbar zu machen, mussen die Nut-
zenden aktiv in einen Planungsprozess eingebunden
werden. Beim Thema Wohnumfeld haben um partizi-
pative Elemente erweiterte Herangehensweisen in der
Immobilienwirtschaft auch jenseits genossenschaft-
licher Trager mittlerweile eine gewisse Akzeptanz er-
reicht. Dies ist der Fall, da sich das Wohnumfeld als
Planungsraum kaum anders tiefergehend erschliessen
lasst. Wesentliche Parameter fur seine Optimierung, ori-
entiert an bestehenden oder absehbaren Bedurfnissen
einer spezifischen Wohnbevolkerung, lassen sich nurso
in Erfahrung bringen.

BeiPlanungenim &ffentlichen Bereich des Wohn-
umfelds oder wenn bei Neubauvorhaben ein Wohn-
umfeld fur eine grossere, aber als Personenkreis noch
vollig unbekannte Gruppe kinftiger Nutzerinnen und
Nutzer gestaltet werden soll, richtet sich der Blick auf
den dritten Zugang, die Steuerung durch die Planung.
Der Blick auf die verantwortlichen Akteure zeigt, dass
der Rechtsrahmen die Verantwortung fir eine Einfluss-
nahme aufteilt: Im offentlichen Wohnumfeld ist die
offentliche Planungshoheit gegeben, die z.B. im Rah-
men kommunaler Freiraum- oder Spielplatzplanung
oderauchvon Naherholungskonzepten eine rdumliche
Ordnung von dem vorsieht, was als notwendig erach-
tet wird. Stddte und Gemeinden haben die Planungs-
hoheit und sind gleichermassen Bauherr bei allfalligen
Massnahmen.

Obwohl aus der Sicht des Planungs- und Bau-
rechts im Privateigentum, ist das private Wohnumfeld
stets ebenso ein offentli-
ches Anliegen. Es wirkt in
die 6ffentliche Sphare hi-
nein,da es die Aussenwir-
kung einer Liegenschaft
pragt und so das offent-
liche Erscheinungsbild
oder Image eines Quar-
tiers und das Stadtbild
beeinflusst. Die Einfluss-
nahme der kommunalen
Planung auf das priva-
te Wohnumfeld bzw. auf
die verantwortlichen Ei-
gentUmerschaften ist je-
doch nur mittelbar moég-
lich. Ihren Zugang regeln
zundchst Gesetze und
Vorschriften, mit denen

—

Sachverstdandige

I

Leitlinien
Strategische Konzepte

Gemeinde

Stadte und Gemeinden quantitative und qualitative
Anspriche ans private Wohnumfeld definieren kon-
nen. Einfluss im juristischen Sinne kdnnen sie sowohl
in der Erstellungsphase von Bauvorhaben als auch im
bestehenden Wohnumfeld ausiben — jedoch stets nur
dann, wenn Massnahmen anstehen, die einer Baube-
willigung bedirfen oder wenn ein Bestand nicht den
Massgaben einer urspriinglichen Baubewilligung bzw.
eines Sondernutzungsplans entspricht. Gibt es in einer
Gemeinde kein verbindliches Planungsinstrument, das
konkrete Qualitdtsanspriche definiert, reduziert sich
der offentliche Einfluss aufinformelle Wege. Mit Leitfa-
den oder Beratungsangeboten kann versucht werden,
das Bewusstsein fur Qualitat oder gute Standards zu
wecken und zu fordern. Es ist anzunehmen, dass das
Interesse von Eigentimerschaften fir Massnahmenim
Wohnumfeld wachst, wenn ihnen durch gezielte Bera-
tung der Nutzen von Qualitatssteigerungen sichtbar
gemachtwird, seies durch eine erhdhte Mieterbindung
oder eine Aufwertung des Images.

Die drei geschilderten Zugdnge und die ange-
sprochenen Maglichkeiten einer Einflussnahme lassen
sich auch fokussiert auf die dahinterstehende Vielzahl
von Akteuren, die auf den Sozialraum Wohnumfeld
einwirkt und ihn ausformuliert, schematisch darlegen.
Nachstehende Abbildung fokussiert dabei nochmals
aufdas private Wohnumfeld, als den im Vergleich zum
offentlichen deutlich komplexeren Raum. Und sie ver-
anschaulicht, dass fur eine Hochschuleinrichtung wie
das Kompetenzzentrum Wohnumfeld an der HSR (www.
kowo.ch), das sich fur Erhalt und Verbesserung von
Qualitat im Wohnumfeld in Zeiten erhohten Drucks

Sachinformationen

Bedurfnisartikulation
Interesse wecken | ‘ \

Eigentimer*innen

t

Planungsanreize (pull)
Ge-/Verbote (push)

]
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Abb. 3: Akteurinnen, Akteure und Steuerungsimpulse



auf diesen Lebensraum einsetzt, eine ganze Reihe von
Ansatzpunkten fur eine Einflussnahme auf das System
der einflussnehmenden Akteure zur Verfligung steht.

Das Kompetenzzentrum Wohnumfeld verfolgt
einenintegrativen Denk- und Handlungsansatz aufBa-
sis des vorgestellten Sozialraummodells. Seine Arbeit
versteht sich als Katalysator bei allen Planungsaktivi-
téten und gerichtet an alle raumrelevanten Akteure.

* In der Auseinandersetzung mit dem physischen
Raum professionalisiert es das Verstandnis fur
Wohnumfeldqualitat und liefert Methoden fir eine
rationale und transparente Bewertung sowie flr
nutzungsorientierte, standortgerechte und kosten-
effiziente Entwicklungsmassnahmen —z.B.im Zuge
von Innenentwicklungsprozessen. Es unterstutzt die
Immobilienwirtschaft bei Qualitatssicherungspro-
zessen und Wohnumfeldverbesserungen.

+ Als Auftragnehmer integriert es Uber partizipative
Elemente stets die wesentlichen Bedirfnisgruppen
in Planungskonzepte fur Freiraum, Spielplatze oder
Wohnumfeld.

+  Esunterstitzt die Planungsbehdrdenin Stadten und
Gemeinden, ihren Einfluss fUr qualitativ hochwer-
tige offentliche wie private Freirdume geltend zu
machen, z.B. durch Beratung oder die Entwicklung
eines handlungsorientierten Leitfadens fur Wohn-
umfeldqualitat (Bai et al. 2018).

+ Ergdnzend fordert das Kompetenzzentrum den
fachlichen Austausch zwischen den unterschied-
lichen Akteuren im Wohnumfeld und transferiert
Wissen von der Forschung in die Praxis — wie bei
der diesem Buch zugrunde liegenden Tagung.
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